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Abstract.	The	article	shows	the	importance	of	Mario	Miegge’s	encounter	with	
the	 theoretical	 elaboration	 and	 with	 political	 and	 social	 commitment	 of	
Raniero	 Panzieri,	 between	 the	 1950s	 and	 the	 early	 1960s,	 and	 highlights	 his	
Influence	 throughout	 the	 next	 Miegge	 itinerary.	 In	 fact,	 Miegge’s	 studies	
devoted	 to	 the	 “Historical	 Consciousness”	 and	 to	 the	 social	 policies	 of	
European	and	North	American	Calvinism	are	part	of	the	lesson	by	Panzieri	on	
the	politics	of	culture	and	on	 the	need	 for	direct	engagement	of	 intellectuals	
with	the	work	subjects.	And,	moreover,	the	idea	of	a	federativist	pact	between	
producers,	which	 aims	 at	 defending	 the	 design	 and	personality	 dimension	 of	
work,	is	the	common	nucleus	in	which	both	Panzieri	and	Miegge	converge.		
Keywords.	Mario	 Miegge,	 Raniero	 Panzieri,	 Politics	 and	 culture,	 Calling	 and	
work.	
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approfondire,	 ossia	 l’elaborazione	 teorica	 e	 l’esperienza	 politica	 di	






2	Di	 Raniero	 Panzieri	 (1921-1964)	 esistono	 alcune	 raccolte	 antologiche	 di	




stico,	 a	 c.	 di	 S.	 Mancini,	 Torino,	 Einaudi,	 1976;	L’alternativa	 socialista:	 scritti	
scelti	 1944-1956,	 a	 c.	 di	 S.	Merli,	 Torino,	 Einaudi,	 1982;	Dopo	Stalin:	 una	 sta-














sa,	 BFS	 Edizioni,	 1995;	Morandi	 Basso	 P.	 Lombardi.	 Culture	 anticapitalistiche	






Naviglio,	 Giovane	 Talpa,	 2007;	L’operaismo	degli	 anni	 Sessanta	 da	 Quaderni	
Rossi	 a	 Classe	 operaia,	 a	 c.	 di	 F.	 Milana	 &	 G.	 Trotta,	 Roma,	 DeriveApprodi,	
2008;	S.	WRIGHT,	L’assalto	al	cielo.	Per	una	storia	dell’operaismo,	Roma,	Edizioni	
Alegre,	2008;	M.	SCOTTI,	Da	sinistra.	Intellettuali,	Partito	socialista	italiano	e	or-




con	Panzieri	 verso	 la	metà	degli	 anni	 ’50,	 allora	 già	 affermato	diri-
gente	del	Partito	Socialista	e	giovane	intellettuale	di	spicco	della	cul-
tura	impegnata	a	sinistra,	fu	un’esperienza	decisiva.	Essa	contribuì	a	
modificare	 il	 corso	 della	 sua	 vita	 e	 dei	 suoi	 incipienti	 studi,	 impri-
mendo	il	segno	della	militanza	a	tutte	le	sfere	del	suo	agire	e	pensa-














uscire	 dal	 recinto	 degli	 studi	 accademici	 per	 chiudersi	 in	 quello	
dell’attività	politica	consolidata,	ma	lo	 invitava	a	percorrere	 il	 terri-
torio	delle	 investigazioni	 teoriche	e	storiche	muovendo	e	 tornando	
alla	prassi,	in	un	percorso	plurale	e	interdisciplinare.	Ciò	non	signifi-
ca	 che	 prima	 dell’incontro	 con	 Raniero	 il	 giovane	Mario	 ignorasse	






saperlo,	 essendo	 più	 giovane	 di	 lui	 di	 quasi	 vent’anni,	 ma	 in	 ogni	
modo	così	lui	mi	raccontò	la	vicenda	e	mi	delineò	l’influsso	che	Pan-
zieri	ebbe	nel	suo	percorso	teorico	ed	esistenziale.		
ganizzazione	 della	 cultura,	 Roma,	 Ediesse,	 2011;	 P.	 FERRARIS,	Raniero	 Panzieri:	
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vane	 vivace	 e	 aperto,	 avviato	 alla	 carriera	 accademica,	 che	 certo	
fruisce	 dello	 stimolante	 contatto	 col	 magistero	 di	 Ugo	 Spirito,	 ma	
che	è	soprattutto	alle	prese	con	la	ricerca	di	un	percorso	esistenziale	







un	 nuovo	 slancio	 nel	 settore	 delle	 attività	 culturali	 del	 partito,	 as-
sumendo	 la	 condirezione	 del	 suo	 recente	 mensile,	 «Mondo	 Ope-
raio»,	diretto	da	Nenni	e	De	Martino:	mansione	che	lascerà	nel	’59,	




nel	 PSI,	 ma	 mantenendone	 fino	 alla	 prematura	 morte	 la	 tessera,	
Panzieri	 riesce	a	 fare	di	questa	recente	rivista	una	delle	più	belle	e	








vivacità	del	 suo	 ingegno,	 all’acume	delle	 sue	analisi,	mai	 ripetitive,	
all’autenticità	 del	 suo	 rapportarsi	 al	 prossimo	 e	 alla	 straordinaria	





zioni	 tra	 politica,	 cultura	 e	 ricerca	 umanistica.	 In	 questo	 comune	






























luoghi	 di	 produzione,	 all’insegna	 del	 personalismo,	 e	 non	 calata	
dall’alto	 dal	 partito-guida,	 all’insegna	 del	 collettivismo	 autoritario.	
Entrambi	 i	nodi	erano	stati	affrontati	da	Morandi	 fin	dalla	seconda	
metà	degli	 anni	Trenta,	allorché	egli	diede	vita	a	Milano	al	 clande-
stino	 Centro	 Interno	 Socialista,	 insieme	 a	 Lelio	 Basso,	 Eugenio	 Co-
lorni	 e	 altri:	 nodi	 che	 poi	 aveva	 ripreso	 e	 approfondito	 nell’imme-
diato	dopoguerra,	fino	alla	prematura	morte	che	lo	colse	nell’estate	
del	’55.	Panzieri	si	dispone	nella	sua	immediata	scia,	e	in	essa	ritrova	
l’orizzonte	 teorico	 del	 suo	maestro,	 che	 è	 quello	 dell'austromarxi-
smo	di	Max	Adler	e	di	Otto	Bauer3.		
3	Sulla	 rilevanza	della	vicenda	dell’austromarxismo	si	veda	 il	 recente	e	 im-
portante	volume	curato	da	F.S.	 Festa:	L’Austria	nell’Europa	degli	anni	Trenta:	







me	una	graduale	 transizione,	nella	quale	 i	 nuovi	 istituti	del	 sociali-
smo	dovevano	essere	costruiti	dal	basso,	ma	senza	invalidare	la	me-
diazione	 della	 democrazia	 rappresentativa.	 La	 via	 consiliare,	 nella	
sua	versione	morandiana,	era	dunque	concepita	in	contrapposizione	
alla	 via	 leninista	 della	 dittatura	 del	 proletariato,	 rifiutata	 in	 nome	




lavoratori,	 concepito	 però	 come	 un	 ‘partito-funzione’	 e	 non	 come	
un	‘partito-verità’.	
	 Con	questo	 approccio	Morandi	 affrontava	 il	 tema	 cruciale	 della	
pianificazione	socialista,	che	non	era	quindi	eluso,	come	nel	sociali-
smo	riformista,	 il	quale	 limitava	 l’istanza	della	giustizia	 sociale	 solo	
al	piano	della	distribuzione,	 lasciando	quello	della	produzione	 inte-
ramente	 alle	 dinamiche	 economiche	 del	 capitalismo,	 vuoi	 concor-









nuovi	 istituti	 della	 cooperazione	 socialista	 attraverso	 un’iniziativa	
dal	basso,	coordinata	con	le	 istituzioni	della	democrazia	rappresen-
tativa	e	non	alternativa	ad	esse,	lo	spingono	a	valorizzare	esperienze	
minoritarie	 ma	 altamente	 significative;	 in	 particolare	 ritorna	 nelle	











le	 strutture	 antitetiche	della	 società	 capitalista	nella	prospettiva	di	
Miegge	non	solo	deve	ottemperare	all’inderogabile	coerenza	con	la	
superiore	istanza	della	moralità,	in	consonanza	con	la	strategia	poli-
tica	 dell’austromarxismo,	ma	 presenta	 anche	 una	 significativa	 tor-
sione	in	chiave	utopica,	da	lui	raccordata	al	millenarismo	e	alle	ten-








rigorosamente	 sociologiche	 e	 insieme	 con	 un’intonazione	 quasi	
evengelica,	nel	segno	dell’umiltà	e	dell’agape,	ai	cancelli	del	Lingot-
to	e	di	Mirafiori.	Miegge	seguì	tale	 impresa	con	viva	attenzione,	ri-
manendo	 in	 sintonia	 col	 gruppo	 panzieriano	 dei	 «Quaderni	 Rossi»	










rapporto	 di	 produzione	 capitalistico:	 nei	 suoi	 pochi	 articoli	 apparsi	
sui	QR,	Panzieri	mostrava	come,	con	 l’estendersi	dalla	 fabbrica	alla	
società,	 il	 principio	 astratto	 e	 autoreferenziale	 della	 valorizzazione	






nomici.	 Il	neocapitalismo	segna	appunto	 il	 generalizzarsi,	dalla	 fab-




produzione	 capitalistico:	 con	 tale	 estensione,	 tendenzialmente	 illi-
mitata,	ma	in	effetti	limitata	dalla	finitezza	delle	risorse	umane	e	na-
turali,	 si	 generalizza	a	 tutta	 la	 vita	 sociale	 la	 riduzione	della	 cosa	a	
merce,	 come	pure	 dei	 corpi	 vivi	 dei	 soggetti	 produttori	 a	 involucri	
svuotati	dell’insensata	logica	del	profitto.	
	 Miegge	 colse	 bene	 come	 in	 questo	 generalizzarsi	 del	 feticismo	
della	merce	 in	 una	 progressiva	 alienazione	 di	 ogni	 rapporto	 inter-
soggettivo	vengano	meno	proprio	i	due	cardini	della	convivenza	so-
ciale	 che	 sono	 alle	 origini	 del	 calvinismo	 politico,	 come	 pure	 delle	
grandi	 rivoluzioni	dell’età	moderna	da	esso	permeate:	 il	patto,	 isti-









voratori	 miranti	 alla	 realizzazione	 dell'individuo	 onnilaterale,	 ossia	
dell’individuo	 liberato	 perché	 non	 più	 sussunto	 entro	 la	 divisione	
capitalistica	 del	 lavoro,	 e	 quindi	 non	più	 costretto	 a	 dover	 lasciare	
atrofizzare	le	sue	potenzialità	e	le	sue	disposizioni	plastiche	innate	a	
favore	 dell’imperativo	 categorico	 della	 valorizzazione	 del	 capitale	
fine	a	se	stessa.	
	 Miegge	 intuì	 che	 l’idea	 marxiana	 dei	 liberi	 produttori	 associati	
per	un	nuovo	modo	di	 produzione,	 basato	 su	una	 cooperazione	di	
tipo	 comunistico,	 emancipata	 dall’alienazione	 che	 ha	 reso	 recipro-
camente	estranei	i	produttori	e	le	condizioni	di	produzione,	ebbene	
che	questa	visione	utopica	marxiana	ben	si	coniuga	con	l’istanza	cal-
viniana	della	vocazionalità	del	 lavoro.	 Infatti	ciò	che	 le	accomuna	è	
la	concezione	personalistica,	federativistica	e	finalistica	dei	soggetti	
dell’attività	 lavorativa,	 propria	 tanto	 di	 Calvino	 quanto	 di	Marx	 ed	
Engels,	e	 il	conseguente	rifiuto	della	reificazione	del	 lavoro:	reifica-
zione	 che	 è	 all’origine	della	 divisione	 capitalistica	 del	 lavoro,	 insita	
nel	 rovesciamento	del	 rapporto	 tra	 esistenza	ed	essenza,	 colto	dal	
giovane	Marx	fin	dai	Manoscitti	del	1844	e	ben	presente	a	tutti	colo-










calizzato	 la	 vocazionalità	 del	 lavoro	 nel	 Puritanesimo,	 dopo	 il	 falli-
mento	della	Rivoluzione	 Inglese	di	Cromwell,	e	nell’impresa	ameri-
cana	dei	Padri	Pellegrini.	Ciò	è	stato	già	ben	delineato	in	alcuni	con-
tributi	 della	 recente	 Festschrift	mieggiana,	 richiamata	 all’inizio	 e	 a	
cui	rinvio.	Mi	limito	a	rilevare	come	Miegge	abbia	attuato	un	valido	
raccordo	 tra	 la	 prospettiva	marxiana	 del	 patto	 del	 lavoro	 e	 quella	









dinate	 della	 responsabilità	 e	 dall’orientamento	 al	 possibile,	 come	
propri	dell’essere	personale,	ossia	la	durata,	la	continuità,	l’autocon-
trollo,	la	progettualità4:	tutti	attributi	revocati	dall’avvento	del	neo-
capitalismo,	 che	 imponendo	 all’intera	 società	 la	 logica	 del	 profitto	
illimitatamente	accrescentesi,	ha	determinato	l’incrinarsi	e	quindi	 il	




















a	 lui	più	congeniale,	 la	Rivoluzione	 Inglese	di	Cromwell,	 lumeggian-
done	 sia	 la	 genesi	 sia	 gli	 sviluppi,	 in	 un	 dialogo	 costante	 con	Max	
Weber,	ma	non	meno	con	Troeltsch,	ed	è	pervenuto	a	 illuminarne	






ge	assume	da	Panzieri	è	 il	 lavoro	 intellettuale	e	culturale	nella	 loro	
dimensione	 di	 intrinseca	 politicità,	 e	 il	 lavoro	 politico	 nella	 sua	 di-
mensione	di	intrinseca	intellettualità.	La	fonte	di	questa	concezione	
del	rapporto	tra	politica	e	cultura	è	ancora	una	volta	principalmente	














del	 Partito	 comunista,	 giacché	 la	 sua	 dirigenza	 togliattiana	 ricono-
sceva	 agli	 intellettuali	 un’effettiva	 libertà	 nell’ambito	 della	 ricerca,	
purché	da	parte	loro	fosse	riconosciuta	al	partito	la	prerogativa	della	






stanza	 elastica,	 delle	 direttive	 del	 partito	 sul	 piano	 pratico.	 Il	 ‘rap-
































tiche	 teoriche	 si	 iscrivono	 nella	 divisione	 del	 lavoro,	 e	 dunque	 il	
grande	tema	della	sussunzione	della	ricerca	 intellettuale	all’interno	
del	 rapporto	 di	 produzione	 capitalistico.	 La	 conseguenza	 prima	 di	





tico	 e	 sindacale,	 ma	 si	 dilatava	 all’intero	 ambito	 della	 cultura	 e	
dell’industria	culturale,	della	scienza,	della	tecnica:	si	apriva	un	nuo-
vo	 spazio	 che	 rendeva	 possibile	 il	 dispiegarsi	 del	 lavoro	 culturale	
come	 lavoro	 politico	 e	 viceversa.	 Nel	 suo	 ruolo	 di	 condirettore	 di	
«Mondo	Operaio»,	Panzieri	affiancò	 il	 lavoro	del	gruppo	di	«Ragio-
namenti».	 Quando	 venne	 meno	 lo	 spazio	 per	 lui	 nel	 PSI,	 dopo	 la	
prematura	morte	 di	Morandi	 e	 la	 svolta	 governativa	 nenniana	 che	
col	prevalere	della	corrente	autonomista	sfociò	più	tardi	nel	Centro-







Rossi»,	 e	 la	 formazione	 dell’omonimo	 e	 informale	 gruppo	 politico	
sorto	intorno	a	essa	avrebbe	dovuto	rendere	possibile	lo	schiudersi	
di	 una	 nuova	 relazione	 dialogica	 con	 gli	 operai,	 senza	 scorciatoie	
iperpoliticiste	–	la	costruzione	di	un	micropartito	di	estrema	sinistra,	
a	fianco	dei	gruppi	bordighisti	e	trotzkisti,	già	allora	divisi	e	litigiosi	–	




che	 imboccherà	 quella	 parte	 dei	QR,	 radicata	 soprattutto	 a	 Roma,	
che	darà	vita	nel	’63	a	«Classe	Operaia»	e	che	si	continuerà	qualche	
anno	 dopo	 con	 «Potere	 Operaio»	 poi,	 sorto	 dopo	 la	 decisione	 di	
Tronti,	Asor	Rosa	e	Cacciari	di	 confluire	nel	PSIUP,	e	 in	 seguito	nel	
PCI.	In	effetti,	pur	avendo	una	breve	stagione	politica,	«Classe	Ope-
raia»	 avrà	 una	 lunga	 stagione	 culturale,	 che	 giunge	 fino	 all’oggi.	
L’esperienza	 di	 Panzieri	 e	 dei	 QR	 sarà	 vista	 riduttivamente	 dagli	
esponenti	 dell’operaismo	 come	 l’inizio	 incerto	 e	 contraddittorio	 di	




ris	 hanno	 felicemente	qualificato	 come	 “l’eredità	morandiana”	 (in-




posizione	 più	 defilata,	 Giovanni	 Pirelli),	 nettamente	 differenziata	
dalla	costellazione	politica	nella	quale	negli	anni	’70	prenderà	forma	





lavoro	politico	e	della	 sua	 tematizzazione,	ma	anche	col	 suo	 impe-
gno	 nell’esperienza	 scolastica	 delle	 “150	 ore”,	 che	 dell’inchiesta	
operaia	è	stato	un	banco	di	prova.	La	concezione	del	lavoro	politico	







da	 Negri,	 Alquati,	 Bologna,	 Di	 Leo,	 sia	 la	 funzione	 della	 coscienza.	





logico	 momento	 X	 della	 rivoluzione,	 sgorgante	 spontaneamente	
nell’urto	 con	 le	 forze	 della	 repressione.	 L’inchiesta	 operaia,	 nella	
prospettiva	 di	 Negri,	 Alquati	 e	 Bologna,	 verte	 dunque	 soprattutto	
sulla	 composizione	 materiale	 della	 forza-lavoro.	 Al	 contrario,	 per	
Panzieri,	Miegge	e	gli	altri	panzieriani,	il	lavoro	politico	e	la	conricer-
ca	 sono	 anzitutto	 un	 incontro	 tra	 persone,	 dunque	 tra	 soggetti	 in	
carne	e	ossa,	con	 la	 loro	consapevolezza	e	 la	 loro	finitezza,	e	 i	per-
corsi	 di	 elaborazione	e	 trasformazione	 che	 si	 originano	dal	 loro	 in-
contro	delineano	un	percorso	autoformativo	e	dialogico,	di	graduale		
5	Riferendomi	a	Tronti,	 intendo	sempre	 il	 limitato	periodo	di	«Classe	Ope-
raia»	 e	 non	 entro	 nel	merito	 del	 suo	 itinerario	 successivo,	 che	 comunque	 fu	
apprezzato	in	parte	da	Miegge.	Questi	tenne	sempre	in	grande	considerazione	
la	 sua	militanza	complessiva,	 il	 suo	spessore	 intellettuale	e	 l’importanza	della	
sua	elaborazione	teorica,	anche	del	periodo	di	«Laboratorio	politico»	e	del	suo	
successivo	sviluppo.	
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e	 insieme	 del	 carattere	 interpersonale	 della	 vita	 sociale.	 Nella	 sua	
trascendentalità,	tale	accordo	è	origine	e	meta	della	vita	comunita-
ria,	e	questa	 idea	 implicitamente	si	 interseca	con	quella	olivettiana	




litica	 Miegge	 ha	 ripercorso	 alcuni	 momenti	 cruciali	 della	 storia	 di	
questi	patti,	dal	cammino	del	popolo	ebraico	narrato	nell’Antico	Te-
stamento	 alle	 rivoluzioni	 novecentesche,	 e	 ha	 ravvisato	 la	 loro	 co-
mune	 condizione	 trascendentale	 nel	 darsi	 della	 coscienza	 storica.	
Questa	muta	 da	 epoca	 a	 epoca,	 ovviamente,	ma	 ha	 una	 struttura	
formale	invariante,	perché	è	connotata	da	tre	profili	 inseparabili:	la	
decisione	qui	e	ora	per	un	cammino	comunitario	sensato,	quindi	 la	




consapevolmente	 al	 calvinismo	 giuridico-politico	 di	 Johannes	 Al-
thusius,	 abbia	 un’oggettiva	 convergenza,	 in	 sede	 filosofica,	 con	 il	
Bloch	de	Il	Principio	Speranza,	specificamente	con	l’idea	della	storia	
come	 laboratorium	 possibilis	 salutis.	 Infatti	 sia	 per	 Bloch	 sia	 per	
Miegge,	affinché	il	fiume	carsico	della	utopica	tendenza-latenza	tor-
ni	a	farsi	visibile	e	a	scorrere	sotto	il	cielo,	occorre	che	la	coscienza	
storica	 sia	 salvaguardata,	 come	 esercizio	 dialettico	 di	 coltivazione	
della	memoria	e	di	cimento	progettuale	comunitario;	occorre	quindi	
che	 sia	 difesa	 dai	 convergenti	 e	massicci	 attacchi	 che	mirano	 a	 di-






può	 essere	 solo	 quello	 di	 un’indefinita	 rimanditività	 orizzontale	 da	
segno	a	segno,	da	nodo	a	nodo,	e	il	passato	solo	un’indefinita	serie	
disassata	di	immagini	irrilevanti.	Le	implicazioni	filosofiche	di	ciò	af-
fiorano	 in	Che	 cos’è	 la	 coscienza	 storica?,	 del	 2004	e,	 pur	 essendo	
solo	 accennate,	 lasciano	 trasparire	 l’evidente	 rifiuto	 dell’approccio	






politico	e	 il	più	attuale	 tra	 i	 testi	del	Nostro,	a	mio	parere6;	esso	si	
presenta	non	come	una	tradizionale	monografia,	ma	come	un	raffi-
nato	assemblaggio	di	materiali	 e	 scritture	volutamente	differenzia-





fili	 dei	 precedenti	 studi	 e	 ne	 trae	 una	 coraggiosa	 e	 lucida	 diagnosi	
delle	 contraddizioni,	 dei	 rischi	 e	 delle	 possibilità	 insite	 nel	 nostro	
presente	 storico,	 sospeso	 tra	 la	 minaccia	 della	 cancellazione	 della	
stessa	 coscienza	 storica,	 e	 con	essa	di	ogni	 teleologia,	 e	 l’aprirsi	 di	
nuovi	 possibili	 cammini	 interpersonali,	 pur	 nella	 minaccia	 incom-
bente	 di	 una	 catastrofe	 antropologica	 e	 forse	 anche	 planetaria.	 Il	
salto	di	qualità	che	avviene	 in	questo	 libro	è	dunque	 l’affiancare	al	
piano	prevalentemente	descrittivo	delle	precedenti	 ricerche	quello	




oggi	 rispetto	a	 tredici	anni	 fa.	L’orizzonte	comunitario	di	senso	che	
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bilmente	 indeterminato,	ma	 in	esso	 l’autore	trova	due	punti	 fermi:	
la	 decrescita	 felice,	 affidata	 all’autogestione	 dei	 beni	 comuni,	 e	 la	
riscoperta	 del	 lavoro	 agricolo,	 nella	 prospettiva	 della	 coltivazione	
biologica	e	di	nuovi	possibili	rapporti	diretti	tra	produttori	associati	






zare	 le	persone,	assottigliando	e	anzi	 svuotando	 la	 loro	capacità	di	




quello	 dell’estraneazione	 e	 dello	 sfruttamento	 capitalistico,	 oggi	
vincente	su	tutti	i	fronti,	Miegge	pensa	dunque	a	esperienze	micro-
logiche	 che	 contrastino	 la	 pervasiva	 e	 generalizzata	 alienazione	
nell’ambito	dei	rapporti	sociali	e	della	vita	quotidiana,	le	sole	in	cui	
nella	 situazione	attuale	 sembra	possibile	 salvaguardare	 il	 carattere	
qualitativo	e	personalistico	del	lavoro.	
	 Sottesa	a	questa	scelta	per	la	marginalità	vi	è	un	giudizio	negati-













egli	 rivolge	 alla	 tematizzazione	 sartriana	del	 ‘gruppo	 in	 fusione’,	 di	
contro	alle	relazioni	sociali	inautentiche	di	tipo	seriale:	se	da	un	lato	
l’autore	ne	valorizza	l’attenzione	alla	soggettività,	dall’altro	afferma	
che	 «la	 Critique	 emargina	 le	 strutture	 razionali	 e	 istituzionali	 del	
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consenso	 e	 del	 riconoscimento	 reciproco,	 che	 stanno	 alla	 base	 di	
ogni	‘consociazione’»8.	
In	ogni	modo,	 il	 registro	della	 trattazione	non	è	quello	di	 un	 facile	
ottimismo	 buonista;	 il	 dialogo	 conclusivo	 del	 libro	 vede	 infatti	
l’alternarsi	di	 aperture	utopiche	alla	pessimistica	 constatazione	del	
baratro	spalancatosi	intorno	a	noi.	Ma	le	nuove	lotte	sui	beni	comu-
ni	da	un	lato,	e	il	ritorno	al	lavoro	agricolo	da	parte	dei	giovani	dal-
l’altro	(rinvio	alle	belle	e	fini	pagine	sul	tema	del	giardino)	immetto-
no	comunque	due	preziose	note	di	fiducia	sulle	possibilità	che	il	fu-
turo	della	storia	ci	serba.	E	questa	precaria	fiducia	ci	fa	riconoscere	
la	parentela	di	Mario	con	la	“precarietà	protestante”,	da	lui	vissuta	
come	habitus	electivus.	
	
	
	
	
	
8	ID.,	Che	cos’è	la	coscienza	storica?,	cit.,	p.	226.	
